Ogrodzenie pod napieciem w srodku skierniewickiego
blokowiska
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Wlasciciel jednego z segmentow na osiedlu Widok w dos¢ oryginalny sposob postanowit
sobie poradzi¢ z nieproszonymi gos¢mi, ktérzy moga wtargnac¢ na jego posesje. Drut ma
odstraszac zwierzeta, skutecznie straszy wszystkich czytajacych tabliczki ostrzegajace
przed niebezpieczenstwem. Policja deklaruje - dzielnicowy spréobuje sprawe z mezczyzna
wyjasnic.

- Nie potrafie powiedzie¢, czy w przewodzie rzeczywiscie ptynie prad i jak skuteczna jest instalacja



rozciggnieta na murze - mowi mieszkaniec jednego z blokdéw przy ul. Sucharskiego. - Predzej czy
poézniej sprawdzi to ktdres z dzieci z osiedla. Albo - co wydaje sie mniej dramatyczne, lecz rownie
realne - prad porazi kota, ktory nie odczyta zottej tabliczki ostrzegawcze;j.

Od miesiecy mieszkancy probuja zainteresowac¢ sprawa stuzby. Bez skutku. - Byta Straz Miejska,
byla policja. Sporzadzano notatki. StyszeliSmy, ze niewiele mozna zrobi¢, zwlaszcza jesli nie ma
pewnosci, czy instalacja jest pod napieciem. Padat nawet argument, ze nie mozna nikogo zmusic¢ do
demontazu urzadzenia - relacjonuja.

Wtasciciel instalacji nie odpowiedziat na nasze pytania. Formalnie sprawa pozostaje w sferze
potencjalnych zagrozen. Jednak z perspektywy prawa karnego i cywilnego nie jest obojetna.

Narazenie na niebezpieczenstwo

Zgodnie z art. 160 § 1 kodeksu karnego, kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze do trzech lat pozbawienia
wolnosci. W przypadku czynu nieumyslnego sankcja wynosi do roku wiezienia (§ 3). Kluczowe jest
pojecie ,bezposredniego niebezpieczenstwa” - realnego i konkretnego, a nie hipotetycznego.

W praktyce oznacza to koniecznosc¢ ustalenia, czy instalacja rzeczywiscie znajduje sie pod napieciem
oraz czy jej konstrukcja stwarza ryzyko porazenia oséb postronnych. Dopdki nie ma dowodu, ze prad
plynie, organy Scigania zachowuja ostroznosc. Jednak sama mozliwo$¢ oddziatywania elektrycznego,
zwlaszcza w przestrzeni dostepnej dla oséb trzecich, moze rodzi¢ obowiazek weryfikacji.

Odrebna kwestig jest odpowiedzialnos¢ cywilna. Art. 415 kodeksu cywilnego przewiduje
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym. Jesli instalacja spowodowataby
uszczerbek na zdrowiu, wtasciciel mogitby odpowiadaé¢ odszkodowawczo - niezaleznie od
postepowania karnego.

Prawo wlasnosci a granice ingerencji

Zwolennicy elektrycznych ogrodzen powotuja sie na art. 140 kodeksu cywilnego, gwarantujacy
wlascicielowi prawo do korzystania z rzeczy z wytaczeniem innych oséb. Prawo to nie ma jednak
charakteru absolutnego. Ogranicza je m.in. art. 144 k.c., nakazujacy powstrzymanie sie od dziatan
zakldcajacych korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare.

W przypadku instalacji pod napieciem na murze graniczacym z przestrzenia wspdlna pojawia sie
pytanie o proporcjonalnosc¢ srodka. Czy zabezpieczenie wlasnosci moze polegac na stworzeniu
potencjalnego zagrozenia dla zdrowia oséb trzecich? Orzecznictwo sadowe konsekwentnie wskazuje,
ze ochrona mienia nie usprawiedliwia srodkéw mogacych prowadzi¢ do powaznej szkody.

Normy techniczne i nadzér budowlany

Elektryzatory sa legalnie sprzedawane i stosowane, przede wszystkim jako element ogrodzen
pastwisk. Podlegaja normom technicznym, w tym standardom bezpieczenstwa (m.in. PN-EN
60335-2-76). Wymagaja odpowiedniego oznakowania i montazu zgodnego z instrukcja producenta.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy instalacja pojawia sie w zabudowie mieszkaniowej. Wowczas w gre
moga wchodzi¢ przepisy prawa budowlanego - zwtaszcza jesli urzadzenie stanowi element trwatej
ingerencji w obiekt. Organ nadzoru budowlanego ma kompetencje do oceny, czy dana konstrukcja
nie zagraza bezpieczenstwu ludzi i mienia.



W przypadku wspdlnot mieszkaniowych dodatkowe znaczenie ma status muru: czy jest to element
nieruchomosci wspolnej, czy prywatnej. Jesli wspélnej - montaz wymagatby zgody wiascicieli.

Odpowiedzialnos¢ za zwierzeta

Kwestia porazenia zwierzat rdwniez nie jest prawnie obojetna. Ustawa o ochronie zwierzat
penalizuje znecanie sie nad nimi, w tym zadawanie bdlu lub cierpienia bez uzasadnionej potrzeby.
Choc¢ elektryzator sam w sobie nie stanowi narzedzia znecania, jego zastosowanie w przestrzeni
publicznie dostepnej mogtoby budzi¢ watpliwosci.

Rynek urzadzen i luka w praktyce

Internet peten jest ofert instalacji majgcych , odstrasza¢ nieproszonych gosci”. Producenci
podkreslaja, ze ryzyko ponosi osoba naruszajaca cudza wlasnos¢, o ile urzadzenie jest oznakowane.
Taka argumentacja ma jednak ograniczong moc. W prawie cywilnym i karnym istotna jest nie tylko
wina poszkodowanego, ale takze adekwatnos¢ zastosowanego srodka ochrony.

Stuzby w tej sprawie wypowiadaja sie ostroznie. Bez jednoznacznego dowodu, ze instalacja znajduje
sie pod napieciem, trudno mowic o przestepstwie. Nie oznacza to jednak, ze problem nie istnieje.

Granica miedzy prawem do ochrony wtasnosci a obowiazkiem zapewnienia bezpieczenstwa osobom
postronnym jest cienka. W przestrzeni osiedla mieszkaniowego - szczegolnie tam, gdzie bawia sie
dzieci - powinna by¢ interpretowana restrykcyjnie.

Sprawa z ul. Sucharskiego pokazuje, ze technicznie dopuszczalne rozwigzanie moze w praktyce
rodzi¢ powazne watpliwosci prawne. Do tematu wrocimy, gdy stuzby zakoncza weryfikacje
okolicznosci.
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