lGLOS

Przy wlasnej naprawie auta nalezy sie odszkodowanie
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Poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie odpowiadajace kosztom profesjonalnej
naprawy pojazdu, nawet wowczas, gdy sam naprawil swoje auto. Taki jest wniosek
wydanego ostatnio wyroku Sadu Najwyzszego.

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym. Okolicznosci kolizji drogowej byty
bezsporne. W dniu 7 marca 2011 r. doszto do kolizji, w zwigzku z awaria hamulcow ciezaréwka
ubezpieczona od OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym uderzyta w samochdd osobowy
prowadzony przez meza powddki. Niesporne byly rowniez rozmiar uszkodzen w pojezdzie oraz
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Pani Beata poczatkowo zgtosita szkode ubezpieczycielowi OC sprawcy i domagata sie jej
naprawienia, ale nastepnie wniosta o jej naprawianie z wtasnego ubezpieczenia AC w innym
towarzystwie. Z tego tytutu otrzymata ponad 17 tysiecy zlotych. Kwota powyzsza, w ocenie powodki
nie kompensowata jej szkody w catosci, wiec powddka zazadata uzupelnienia odszkodowania od



ubezpieczyciela sprawcy o 10 tysiecy ztotych.

Jedyna okolicznoscia sporna byto wyliczenie kosztow naprawy pojazdu powddki oraz odpowiedz na
pytanie, czy dotychczas przeprowadzona naprawa przywrocita wartos¢ uzytkowa pojazdu sprzed
szkody. Sad Rejonowy zasadzit powodce zadana przez nig kwote. Sad ten ustalit, ze samochdod
powodki naprawiat kolega jej meza z zastosowaniem czesci uzywanych. Naprawa ta zostata
przeprowadzona czesciowo wadliwie i nie przywrdcita pojazdu do stanu sprzed szkody. Koszty tej
naprawy Sad Rejonowy uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia, gdyz btedne decyzje poszkodowanego
co do wyboru nieefektywnego sposobu naprawy szkody nie moga zwiekszy¢ zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy uznat, ze z uwagi na wiek pojazdu w dacie szkody (6 lat) i brak danych, zeby wczesniej
byl naprawiany z zastosowaniem czesci uzywanych, do naprawy po likwidowanej szkodzie powinny
by¢ wykorzystane czesci nowe, co zapewniloby pdézniejsza bezpieczna eksploatacje pojazdu i zarazem
nie spowodowatby wzbogacenia powddki.

Na skutek apelacji, Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo oraz
stosownie orzekt o kosztach.

Finalnie sprawa trafita przed Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze poszkodowany moze, wedlug swojego
wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej naprawy albo zaptaty odpowiedniej
sumy ustalonej zgodnie z metoda réznicy.

Roszczenie o zaptate odszkodowania, i jego zakres, nie zalezy od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy. Poszkodowany nie moze zada¢ zaptaty kosztow hipotetycznej naprawy tylko wtedy, kiedy
przywrdcenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo nadmiernie trudne czy kosztowne.

W sprawach o szkody w pojazdach mechanicznych ugruntowata sie praktyka, ze koszt naprawy nie
jest nadmierny dopédty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku. Powodka podjeta
wprawdzie probe naprawy, ale byta ona nieprofesjonalna i spowodowata obnizenie jego wartosci.
Zatem nalezne odszkodowanie nalezalo przyja¢ na podstawie kosztow restytucji auta do stanu sprzed
wypadku, niezaleznie od tego, czy dziatania powodki podjete w celu osiagniecia tego skutku byty
udane, czy nie. Powddce nalezato sie zatem od ubezpieczyciela z OC odszkodowanie w wysokosci
odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu.
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