Zakaz posiadania zwierzat nie moze by¢ na zawsze

data aktualizacji: 2024.10.18 autor: Joanna Chrostowska, radca prawny

Sprawa w I instancji zajmowat sie sad Rejonowy w Rybniku, ktory wyrokiem z 5
pazdziernika 2023 r., uznal Lucyne W. za winna tego, Ze znecala sie nad swoim psem rasy
mieszanej w ten sposob, ze bedac osoba opiekujaca sie i zobowiazana do opieki nad
zwierzeciem nie udzielila pomocy i nie zapewnila opieki medycznej w zwiazku z
rozpadajacym sie guzem nowotworu i doprowadzila do stanu agonalnego spowodowanego
rozpadem gnilnym nowotworu, przy czym czyn ten popelnila majac znacznie ograniczona
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem za co wymierzyl jej kare grzywny oraz
orzekl wobec skazanej zakaz posiadania wszelkich zwierzat.

Z uwagi na brak wniesienia apelacji przez strony postepowania, wyrok uprawomocnit sie.

Do sprawy wilaczyl sie Prokurator Generalny, ktéry wnidst skarge kasacyjna na korzys¢ skazanej
zarzucajac wyrokowi Sadu Rejonowego w Rybniku razace i majacego istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego tj. art. 35 ust. 4b ustawy o ochronie zwierzat. W ocenie
Prokuratora orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat nie moze
mie¢ miejsca bez jednoczesnego wskazania okresu obowigzywania tego zakazu, gdyz przepisy



ustawy obliguja do jego orzeczenia w latach, na okres od roku do lat 15.

Stawiajac powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznal kasacje za oczywiscie zasadna. Jak czytamy w uzasadnieniu, zaskarzony wyrok
zostal wydany z razacym naruszeniem przepisow ustawy o ochronie zwierzat. W oparciu o przepis
art. 35 ust. 3a ww. ustawy, w razie skazania za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami sad moze
orzec tytutem srodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo okreslonej kategorii
zwierzat. Jednakze zgodnie z kolejnymi ustepami tego artykutu, zakaz ten orzeka sie w latach, od
roku do lat 15.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego, lektura sentencji zaskarzonego orzeczenia nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sad Rejonowy w Rybniku, orzekajac wobec skazanej Lucyny
W. srodek karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat, nie okreslit czasu trwania tego
srodka. Dlatego trafnie okreslono w kasacji jej kierunek - na korzys¢ skazanej. Nie jest tez mozliwe
konwalidowanie tego uchybienia w postepowaniu wykonawczym, skoro zgodnie z ustawa czas
trwania srodka karnego powinien zosta¢ okreslony w wyroku skazujacym.

Zaniechanie sadu stanowito zatem razace naruszenie przywotanych norm prawa materialnego, ktore
w efekcie doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku
karnym w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat. Sad Rejonowy w Rybniku, ponownie
rozpoznajac sprawe w tym zakresie, bedzie miat na uwadze powyzsze rozwazania i wyda orzeczenie
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

Zabijanie i znecanie sie nad zwierzetami jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci do trzech lat. Sad
moze dokona¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary i w takim przypadku wymierzy¢ kare ograniczenia
wolnosci lub grzywny.

W razie skazania za zabicie zwierzecia a takze za znecanie sie nad zwierzeciem sad moze orzec
tytutem srodka karnego zakaz posiadania wszelkich zwierzat albo zakaz posiadania zwierzat
okreslonej kategorii. Orzeczenie zakazu na tej podstawie moze cho¢ nie musi by¢ orzeczone.
Jednakze jezeli sprawca dziatal ze szczegolnym okrucienstwem, orzeczenie tego zakazu jest
obligatoryjne.
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