Umowa z synowa z w ciazy jest wazna
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Wszystko zaczelo sie w 2021 roku, kiedy to kobieta prowadzaca od 30 lat firme zajmujaca
sie sprzedaza artykuléw papierniczych i chemicznych, zatrudnila w niej swoja synowa.
Dotychczas w firmie byli zatrudnieni pracownicy na stanowiskach sprzedawcy za
wynagrodzeniem 2.800 zI miesiecznie. Od marca 2021 roku w firmie zatrudniona zostala
takze synowa wlascicielki na stanowisku kierownika sprzedazy za wynagrodzeniem w
wysokosci 5 000 zlotych.

Rzecz w tym, ze w dacie podpisania umowy o prace synowa byta w 6 tygodniu ciazy i juz po miesiacu
pracy zaczeta przebywac na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z niezdolnoscia do pracy przypadajaca
w okresie ciazy.

Taki stan rzeczy nie spodobat sie ZUS-owi, ktéry stwierdzit w wydanej przez siebie decyzji, ze
umowa o prace byla niewazna a synowa wtascicielki sklepu nie podlega ubezpieczeniom. Obie
kobiety nie zgodzity sie z decyzja ZUS i ztozyly odwotanie domagajac sie zmiany decyzji i objecia
pracownicy ubezpieczeniami spotecznymi.



Sad Okregowy, do ktérego sprawa trafita najpierw przyznat racje Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych. Sad ten uznal, ze zawarcie umowy o prace w sytuacji istnienia krétkiego okresu
faktycznego wykonywania pracy zwiazanego z przebywaniem na zasitku chorobowym i
macierzynskim oraz brak realnej potrzeby zatrudnienia oraz zapotrzebowania ze strony ptatnika
sktadek na zatrudnienie pracownika na stanowisku kierownika sprzedazy, jak réwniez
niezatrudnienie nikogo na miejsce ubezpieczonej w okresie jej niezdolnosci do pracy, nalezato uznaé
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Od wyroku ztozona zostata apelacja, ktéra Sad Apelacyjny uznat za zasadna. Jak czytamy w
uzasadnieniu wyroku, sad I instancji badal umowe o prace pod katem jej pozornosci, sprzecznosci z
prawem oraz z zasadami wspoétzycia spotecznego. Pozornos¢ zostata wykluczona, gdyz strony
faktycznie zawarta umowe wykonywaty. ROwniez sprzecznos¢ z prawem nie zostata wskazana przez
Sad Okregowy jako podstawa jego rozstrzygniecia. Natomiast oceniajac sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego zawartej przez strony umowy o prace Sad Okregowy skupit sie na fakcie
bycia w ciazy pracownika w dacie zawierania umowy i wyrazit przekonanie, ze pracownik o stanie
ciazy wiedzial, i w tym upatrywat wysoce nagannej okolicznosci.

Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby tak bytlo, to trzeba mie¢ swiadomos¢, ze
zaden przepis prawa w Polsce nie zakazuje kobiecie zachodzi¢ w ciaze i bedac w cigzy podejmowac
zatrudnienia, w tym takze na umowe o prace. Bytby on zreszta w oczywisty sposdb niezgodny z
Konstytucja RP, ktora nie tylko zakazuje dyskryminacji, ale wrecz stwierdza, ze matka przed i po
urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych. Zatem synowa bedac w ciazy
i majac tej ciazy Swiadomos¢ miataby pelne prawo zawrze¢ wazna umowe o prace, o ile zamierzata
prace swiadczy¢, a z okolicznos$ci faktycznych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze wlasnie
tak bylo. Rowniez tesciowa wiedzac o cigzy swej synowej miata pelne prawo zatrudnic ja jako
pracownika. Gdyby zdyskwalifikowata ja z przyczyny ciazy, dopuscitaby sie aktu dyskryminacji.

Przepisy prawa nie okreslaja takze, w jakim punkcie czasowym ciazy moze czy powinno dojs$¢ do
nawiazania stosunku pracy, ani przez jaki okres czasu powinny by¢ optacane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, by pdzniejsza wyptata Swiadczen zwiazanych z choroba i macierzynstwem
nie naruszata zasady solidaryzmu spotecznego i zasady réwnego traktowania ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny zwrdécit ponadto uwage, ze dazenie do uzyskania prawa do swiadczen z
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego nie jest niczym nagannym, jezeli nastepuje w zwiazku z
faktycznie nawigzanym i realizowanym stosunkiem pracy, ktérego przedmiotem nie sa czynnosci
zastugujace na spoleczne potepienie. Sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego bytoby zawarcie
i wykonywanie umowy o prace w charakterze ptatnego zabdjcy, ztodzieja czy prostytutki, ale nie w
charakterze sprzedawcy, czy kierownika sprzedazy.

Zrédto: https://skierniewice.eglos.pl/aktualnosci/item/44312-umowa-z-synowa-z-w-ciazy-jest-wazna



